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Resumo – O consórcio de milho com braquiária é muito usado por agricultores pensando em 
garantir uma boa palhada como cobertura de solo para a safra seguinte. O presente trabalho teve 
como objetivo avaliar o comportamento e a produtividade de híbridos de milhos em consórcio 
com braquiária. Objetivou-se também avaliar se a braquiária prejudica o desenvolvimento e a 
produtividade do milho no sistema de integração lavoura-pecuária. O delineamento 
experimental utilizado foi o em blocos ao acaso, em esquema de faixas, com quatro repetições. 
Foram avaliadas as seguintes características: diâmetro da espiga, comprimento da espiga, altura 
de planta, produtividade e peso de 100 grãos. Foi observado que não houve diferenças 
estatísticas entre o milho solteiro e o milho consorciado com braquiária. Observou-se também 
que os híbridos LG36790PRO3 e AG8065PRO3 obtiveram as melhores produtividades. 
Palavras-chave: Braquiária ruzizensis. Consórcio. Zea mays. 
 

Performance of corn hybrids in a crop and livestock interaction system in 
Capela do Alto/SP 

 
Abstract – The intercropping of corn with brachiaria is widely used by farmers looking to 
ensure good straw as soil cover for the following harvest. The present work aimed to evaluate 
the behavior and productivity of corn hybrids intercropped with brachiaria. The objective was 
also to evaluate whether brachiaria harms the development and productivity of corn in the crop-
livestock interaction system. The experimental design used was randomized blocks in a strip 
scheme, with four replications.The following characteristics were evaluated: ear diameter, ear 
length, plant height, productivity and weight of 100 grains. It was observed that there were no 
statistical differences between single corn and corn intercropped with brachiaria. It was also 
observed that the hybrids LG36790PRO3 and AG8065PRO3 obtained the best productivity. 
Keywords: Brachiaria ruzizensis. Intercropping. Zea mays. 
 
Introdução 

O Brasil é um dos maiores produtores de milho do mundo, sendo superado apenas pelos 
Estados Unidos e pela China, além de ser o segundo maior exportador. A produção brasileira 
de milho é de 131,95 milhões de toneladas em uma área de 22,3 milhões de hectares. O estado 
do Mato Grosso é o maior produtor desse cereal com uma produção de 51,2 milhões de 
toneladas; já a produção do estado de São Paulo é de 4,7 milhões de toneladas (CONAB, 2024). 
A produtividade média no Brasil é de 5,9 toneladas por hectare, sendo considerada baixa. Tal 
fato fica evidente quando comparada com os genótipos de alto potencial produtivo, pois há 
relatos de produtividade superior a 10 toneladas por hectare (FERREIRA et al., 2010; 
FERREIRA; SANTOS; DIAS, 2023; PEREIRA et al., 2020; SPOHR et al., 2024). 

Uma possível explicação desse fenômeno é que a agricultura brasileira foi modernizada, 
obtendo cultivares mais produtivos e melhorando o microambiente. No entanto, nem todos os 
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produtores acompanharam essa modernização, cultivando genótipos com menor potencial 
produtivo e propiciando um ambiente não adequado para o desenvolvimento da cultura 
(GELATTI et al., 2020; AUN; ASSIS, 2020). 

O milho era muito utilizado na primeira safra (semeada entre setembro a dezembro), mas 
com o avanço da soja, ele foi, gradativamente, sendo mais utilizado na segunda safra (semeada 
entre janeiro a março), como cultura de sucessão. É cultivado por diversos perfis de produtores, 
de pequenos a grandes, em sistema de plantio convencional ou direto, em regiões frias e até 
quentes, e quanto ao seu propósito (grãos, silagem, pipoca e milhos especiais), tendo seu 
desenvolvimento e produtividade influenciados por fatores ambientais e nível técnico adotado 
(ARTUZO et al., 2019; SANCHES; ALVES; BARROS, 2018; SOUZA; SILVEIRA; 
BALLINI, 2023). 

Nos últimos 25 anos, houve uma grande reorganização em relação à composição de oferta 
e demanda dentro do mercado de milho brasileiro. Essas mudanças foram impulsionadas pelo 
reposicionamento do milho para a segunda safra e novas tecnologias inseridas, como a 
transgenia, resultando em aumento da produtividade. Por outro lado, houve o aumento do 
consumo interno para a cadeia de proteína animal, além da exportação. Assim, resultou em uma 
nova dinâmica de mercado, com a produção na segunda safra passando de 30% (2006/2007) 
para 77,21% (2022/2023), revertendo significativamente o cenário de produção de milho no 
Brasil (SANCHES; ALVES; BARROS, 2018; SOUZA; SILVEIRA; BALLINI, 2023; 
CONAB, 2024). 

Outro fato relevante é que aumentou a demanda por uma agricultura mais sustentável, 
mas que atendesse à crescente necessidade por alimentos, seja para o mercado interno, seja para 
a exportação. Assim, aumentou-se o número de estudos de metodologias que otimizam os 
espaços de áreas agricultáveis, visando a uma maior preservação e ao aumento da produção de 
alimentos. Dentro dessa perspectiva, no final dos anos 1990, surgiram novas propostas para 
produção de grãos, as quais envolviam o uso de sistema integrados (KLUTHCOUSKI et al., 
2000; SOUSA et al., 2022). 

Apesar dos sistemas integrados serem considerados inovadores no Brasil, há citações em 
documentos que foram escritos pelos romanos do século I d.C. Nesse documento, são descritos 
o plantio de espécies frutíferas com árvores madeireiras, além de culturas anuais e perenes; 
entretanto, foram desaparecendo com os avanços das monoculturas (BALBINO et al., 2012). 

De acordo com Balbino et al. (2012), esses sistemas podem ser classificados nas seguintes 
modalidades: integração Lavoura-Pecuária-Floresta (iLPF), integração Pecuária-Floresta (iPF), 
integração Lavoura-Floresta (iLF) e integração Lavoura-Pecuária (iLP). 

Vale ressaltar que, no Brasil, a adoção dos sistemas integrados é das seguintes proporções: 
iLP (83%); iLPF (9%); iPF (7%); iLF (1%). Outro ponto importante a ser ressaltado é que a 
taxa de abandono é de 10%, sendo considerada baixa (SKORUPA; MANZATTO, 2019). 

Em 2001, foi lançado o sistema Santa Fé. Esse sistema se fundamenta na produção 
consorciada de culturas de grãos, especialmente milho e sorgo, com forrageiras tropicais, 
principalmente do gênero braquiária (KLUTHCOUSKI et al., 2000; SOUSA et al., 2022). O 
sistema leva esse nome desde 2010, em homenagem à Fazenda Santa Brígida, onde se iniciou. 
O iLP de milho safrinha com a braquiária B. ruziziensis visa à formação de pastagem. Essa 
técnica vem aumentando a popularidade, pois possibilita renovar as pastagens degradadas, além 
de gerar renda com a cultura. Assim, otimiza-se o espaço com maior produtividade. Outra 
vantagem desse sistema é que a palhada ajuda na retenção de água, principalmente em estresse 
hídrico (CECCON, 2007; SILVA et al., 2020; BEUTLER et al., 2024). 

Estimou-se, no Brasil, em 2020, que os sistemas integrados de produção tinham uma área 
de 17,4 milhões de hectares. Em 2015, a área estimada era de 11,5 milhões, ou seja, houve um 
acréscimo de 5,9 milhões de hectares em cinco anos (POLIDORO et al., 2021). 
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Do exposto, o objetivo do presente trabalho é avaliar o comportamento e a produtividade 
de híbridos de milhos em consórcio com braquiária. 

 
Materiais e métodos 

O experimento foi instalado no dia 17 de março de 2022, sob o sistema de plantio direto, 
na Fazenda Sonia Maria, Capela do Alto, estado de São Paulo. A propriedade encontra-se nas 
coordenadas 23°28'14" de latitude, 47°44'05" de longitude e 640 m de altitude, com clima 
tropical, e a classificação do solo é Argissolo vermelho. 

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso em faixas. O consórcio 
foi considerado faixa, pois as duas áreas (com e sem braquiária) foram instaladas uma ao lado 
da outra, sendo que ambas foram instaladas na palhada de soja. Ambas as faixas foram 
constituídas de 3 híbridos, 4 blocos, totalizando 24 parcelas no experimento. Cada parcela foi 
constituída por 2 linhas com 5 metros de comprimento, e com espaçamento de 50 centímetros 
entre linhas e 3 sementes por metro linear, totalizando 30 plantas por parcelas. Os híbridos 
utilizados nos experimentos foram: FS575PWU, LG36790PRO3, AG8065PRO3, das empresas 
Forsed, LG sementes e Agroceres, respectivamente. 

A área total dos experimentos foi de 500 metros quadrados, sendo 250 metros para cada 
faixa. Em uma faixa, foi semeada sementes de braquiária; na outra, não. Antes da instalação do 
experimento, foi realizada a aplicação de Glifosato para controle de plantas daninhas. 

Para realizar as adubações, primeiramente foi realizada a análise de solo. Posteriormente, 
a adubação de plantio foi realizada com 250 kg ha-1 do fertilizante organomineral classe B 10-
18-07 (formulado NPK) a lanço. Após a adubação, foi realizado o semeio das sementes de 
braquiária RUZIZENSIS/S2 (4 kg ha-1) também a lanço.  

Para a semeadura do milho foram abertos sulcos com 4 centímetros de profundidade com 
o auxílio de uma semeadora, e o semeio foi realizado manualmente com o dobro de sementes. 
Quando as plantas atingiram de 3 a 4 folhas, foi realizado o desbaste, para garantir o estande. 
Após 10 dias da emergência, foi realizada a adubação de cobertura com 180 kg ha-1 de N.   

Com o intuito de reduzir o crescimento da braquiária, foi realizada uma aplicação com o 
herbicida Soberan, com uma dosagem de 1 L ha-1 na faixa com braquiária. Vale ressaltar que, 
após a colheita do experimento, a braquiária teve o seu desenvolvimento normal. 

Após a coleta dos dados, foi realizada a análise de variância e o teste de média. As análises 
estáticas foram realizadas por meio do software R versão 4.3.1. 

 
Resultados e discussões 

Observa-se, na Tabela 1, que os efeitos de consórcio e da interação consórcio x híbridos 
foram não significativos para todas as características. Desta forma, pode-se afirmar que a 
presença da braquiária em consórcio com o milho não acarretou nenhum prejuízo para o 
desenvolvimento do milho. Em relação aos efeitos de híbridos, observou-se que foi 
significativo a 1% (um por cento) de probabilidade para a característica produtividade; para as 
demais, foi não significativo. Assim, fica evidenciado que há diferenças entre os potenciais 
produtivos dos diferentes genótipos utilizados. 

Ao analisar os coeficientes de variação, observa-se que, para as características diâmetro 
de espiga, cumprimento de espiga, altura de planta e peso de 100 grãos, foram todos abaixo de 
10% (dez por cento), sendo considerado baixo. Já o de produtividade variou de 11,26 a 15,52, 
sendo considerado médio (PIMENTEL-GOMES, 1985). É importante destacar que, apesar do 
coeficiente de variação da característica produtividade ter sido classificado como médio, é um 
resultado comumente encontrado na literatura (FEDERICE; AGUIAR, 2023; LORENZETTI 
et al., 2023; CRUZ et al., 2023), podendo ser considerado bom. Tal fato pode ser explicado 
pela natureza genética, pois a produtividade é uma característica poligênica, ou seja, controlada 
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por muitos genes. Assim, é altamente influenciada pelo ambiente e tende a ter maior 
variabilidade. 
   
Tabela 1 – Resumo da análise de variância para as características de diâmetro da espiga (DE), comprimento da 
espiga (CE), altura da planta (AP), produtividade (PG) e peso de 100 grãos (P100G) de três híbridos de milho em 
consórcio com braquiária. Capela do Alto – SP 

Fonte de variação GL Quadrado médio 

DE CE AP PG P100G 

BLOCOS 3 3,99 0,18 0,008 1591239 8,94 

CONSÓRCIO 1 0,13ns 0,84ns 0,0003ns 719681ns 20,17ns 

ERRO (a) 3 0,41 0,48 0,0009 1282892 7,17 

HÍBRIDOS 2 0,76ns 1,29ns 0,001ns 5737765** 6,12ns 

ERRO (b) 6 0,68 0,79 0,0015 969412 8,24 

FAI. X HIB. 2 1,41ns 0,13ns 0,002ns 1890345ns 8,04ns 

ERRO (c) 6 2,02 0,68 0,001 675728 2,04 

Total 23           

CVa(%)   1,34 4,37 1,87 15,52 9,31 

CVb(%)  1,73 5,6 2,37 13,49 9,98 

CVc(%)  2,99 5,19 1,98 11,26 4,97 

Média   47,59 15,9 1,62 7299,22 28,75 
ns;*;**: não significativo, significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. 
Fonte: Os autores (2024) 
 

Vale ressaltar que, com base na análise de variância, o comportamento dos híbridos de 
milho foi semelhante nos dois ambientes (com e sem braquiária). Portanto, não se justifica 
apresentar o desdobramento da interação. 

Outro ponto importante a ser salientado é que, devido ao efeito de consórcio não ser 
significativo, pode-se afirmar que os ambientes foram similares e que as diferenças entre eles 
são devido ao acaso, e não à presença ou ausência de braquiária. 

As médias dos híbridos referentes às características avaliadas estão apresentadas na 
Tabela 2. Observa-se que não houve diferenças estatísticas para as características comprimento 
da espiga, diâmetro da espiga, altura de planta e peso de 100 grãos. Em relação à produtividade, 
o híbrido LG3679PRO3 foi o mais produtivo, com 8080,25 kg ha-1. Entretanto, não diferiu, 
estatisticamente, do AG8065PRO3 (7418,33 kg ha-1). 
 
Tabela 2 – Médias de comprimento da espiga (CE), diâmetro da espiga (DE), altura da planta (AP) e produtividade 
(PG) de três híbridos de milho em consórcio com braquiária. Capela do Alto – SP 

Híbridos 
CE DE AP PG P100G 

----------cm-------- ---m--- ---kg ha-1--- ---g---  

FS57PWU 47,68a 15,44a 1,61a 6399,08b 27,75a 

LG3679PRO3 47,84a 16,06a 1,63a 8080,25a 29,12a 

AG8065PRO3 47,25a 16,19a 1,63a 7418,33ab 29,37a 
Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste Tukey. 
Fonte: Os autores (2024) 
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Do exposto, pode-se inferir que a consorciação não prejudicou o desenvolvimento dos 

híbridos. Assim, fica evidente que a competição ocorrida entre as diferentes culturas não 
ocasionou em perda para o milho. Essa situação pode ser explicada pelo fato de que a braquiária 
apresenta crescimento inicial mais lento do que o milho (FREITAS; NASCENTE; SANTOS, 
2013; KALAF FILHO; SIMONETT, 2020). Além disso, recomenda-se aplicar herbicida para 
realizar a supressão no desenvolvimento da braquiária. Neste caso, a dose deve ser o suficiente 
para suprimir, ou seja, atrasar o desenvolvimento e não matar a braquiária, pois ela irá se 
desenvolver após a colheita do milho (SILVA et al., 2020). Marchão et al. (2005) estudaram o 
consórcio de milho com braquiária e observaram que o desempenho foi semelhante, pois 
concluíram que a braquiária não acarretou perdas para a cultura. Resultados semelhantes foram 
obtidos por Mottin et al. (2022). Entretanto, Santana et al. (2022) observaram que o milho 
solteiro foi mais produtivo do que o milho em consórcio com a braquiária. Este resultado foi 
corroborado por Godinho e Gasparotto (2021). 

Outro ponto relevante foi observado por Quintino et al. (2022), que concluíram ser 
economicamente viável o consórcio entre milho e braquiária. Diante do exposto, vale ressaltar 
que essas avaliações são necessárias, pois sempre há novos híbridos no mercado e cada genótipo 
responde de forma diferente aos estímulos ambientais, sendo esta uma provável explicação nos 
diferentes resultados encontrados na literatura. 
 
Considerações finais 

Com os resultados obtidos, pode-se concluir que: 
a) os híbridos AG8065PRO3 e LG3679PRO3 apresentaram as melhores produtividades; e 
b) o consórcio de milho com a braquiária RUZIZENSIS/S2 não acarretou perdas na 
produtividade e no desenvolvimento na cultura do milho, sendo viável a sua utilização. 
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