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Resumo — O estudo analisa comparativamente os documentos da Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) intitulado A inteligéncia
artificial na pesquisa e no fomento: desafios e oportunidades e a Portaria do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — CNPqg n° 2.664, de 6 de
marg¢o de 2026, com o objetivo de examinar como a Inteligéncia Artificial Generativa
€ regulada na pesquisa cientifica brasileira. O material € composto por esses dois
documentos oficiais, submetidos a pesquisa qualitativa, documental, descritiva e
comparativa. A analise foi organizada em seis eixos: natureza normativa e escopo de
aplicagdo; autoria, responsabilidade e supervisdo humana; transparéncia e
obrigacdes de declaragao de uso; integridade cientifica, infracées e sangdes; protegéo
de dados, confidencialidade e sigilo cientifico; e formagao, competéncias e cultura
institucional. Os resultados mostram convergéncia na afirmagéo da responsabilidade
humana e divergéncia quanto ao grau de obrigatoriedade, detalhamento e forga
sancionatoria. Também se identificaram silenciamentos sobre a operacionalizagao
local das diretrizes e sobre desigualdades de acesso as ferramentas de Inteligéncia
Artificial Generativa. Conclui-se que a governanga da Inteligéncia Artificial Generativa
na ciéncia brasileira esta em consolidagdo, combinando orientacdo, regulagado e
lacunas ainda ndo superadas.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial Generativa. Integridade cientifica. Pesquisa
documental. Regulagéo. Transparéncia.

Artificial intelligence in Brazilian scientific research: a comparative analysis of
official documents

Abstract — This study comparatively analyzes the documents Artificial Intelligence in
Research and Funding: Challenges and Opportunities (CAPES) and CNPq Portaria
[administrative ruling] No. 2,664, of March 6, 2026, with the aim of examining how
Generative Atrtificial Intelligence is regulated in Brazilian scientific research. The corpus
consists of these two official documents, subjected to qualitative, documentary,
descriptive, and comparative research. The analysis was organized around six axes:
normative nature and scope of application; authorship, responsibility, and human
oversight; transparency and disclosure obligations; scientific integrity, infractions, and
sanctions; data protection, confidentiality, and scientific secrecy; and training,
competencies, and institutional culture. The results indicate convergence in the
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affirmation of human responsibility and divergence regarding the degree of mandatory
enforcement, level of detail, and sanctioning force. Silences were also identified
concerning the local operationalization of guidelines and inequalities in access to
Generative Artificial Intelligence tools. It is concluded that the governance of
Generative Artificial Intelligence in Brazilian science is in a process of consolidation,
combining guidance, regulation, and gaps that have yet to be overcome.
Keywords: Generative Artificial Intelligence. Scientific integrity. Documentary
research. Regulation. Transparency.

Inteligencia artificial en la investigacion cientifica brasilefa: un analisis
comparativo de documentos oficiales

Resumen - El estudio analiza comparativamente el documento de la Coordinacion de
Perfeccionamiento del Personal de Nivel Superior (CAPES) titulado "A Inteligéncia
Artificial na Pesquisa e no Fomento: Desafios e Oportunidades" y la Portaria del
Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldégico — CNPqg n.° 2.664, del 6 de
marzo de 2026, con el objetivo de examinar como se regula la Inteligencia Atrtificial
Generativa en la investigacion cientifica brasilefia. EI material esta compuesto por
estos dos documentos oficiales, sometidos a investigacion cualitativa, documental,
descriptiva y comparativa. El analisis se organizo en seis ejes: naturaleza normativa y
ambito de aplicacion; autoria, responsabilidad y supervision humana; transparencia y
obligaciones de declaraciéon de uso; integridad cientifica, infracciones y sanciones;
proteccion de datos, confidencialidad y secreto cientifico; y formacion, competencias
y cultura institucional. Los resultados indican convergencia en la afirmacion de la
responsabilidad humana y divergencia en cuanto al grado de obligatoriedad, nivel de
detalle y fuerza sancionatoria. También se identificaron, silenciamientos sobre la
operacionalizacion local de las directrices y sobre las desigualdades de acceso a las
herramientas de Inteligencia Artificial Generativa. Se concluye que la gobernanza de
la Inteligencia Artificial Generativa en la ciencia brasilefia se esta en consolidacion,
combinando orientacién, regulacion y lagunas aun no superadas.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa. Integridad cientifica. Investigacion
documental. Regulacion. Transparencia.

Introducgao

A incorporagdo da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) as praticas de
pesquisa cientifica se configura como um dos fendmenos mais disruptivos da histéria
recente da ciéncia. No final de 2022, o langamento publico de ferramentas generativas
de larga escala precipitou uma transformacgao que o campo cientifico ainda nao havia
antecipado em sua plenitude. O ChatGPT atingiu 100 milhdes de usuarios em apenas
dois meses apos seu langamento, ao passo que, até meados de 2023, apenas um
pais — nome nao divulgado — havia estabelecido normas regulatérias especificas para
esse tipo de ferramenta (Brasil, 2025). Essa defasagem entre a velocidade da adogao
tecnolégica e a capacidade institucional de resposta normativa configura o problema
central que motivou, no Brasil, a produc¢ao dos dois documentos federais analisados
neste estudo.

A urgéncia regulatoria, nesse cenario, resulta da conjugagdo entre essa
velocidade de difusdo da IAG, a ampliagdo de riscos a integridade cientifica e a
insuficiéncia inicial de marcos normativos capazes de responder, em tempo habil, aos
novos modos de producdo, validacdao e circulagdo do conhecimento. Trata-se,
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portanto, de uma urgéncia que nao é apenas técnica ou administrativa, mas
epistemoldgica e institucional, uma vez que envolve a redefinicdo das condigdes de
autoria, responsabilizagao e confiabilidade no interior da ciéncia contemporanea.

O contexto internacional reforgcou a necessidade dessa resposta. A aprovacao
do Regulamento de Inteligéncia Artificial pela Unido Europeia (Al Act, 2024), que foi o
primeiro marco regulatério global sobre o tema, e até mesmo as diretrizes da UNESCO
sobre ética da IA (2021) ja sinalizavam que a governanga da inteligéncia artificial nao
era mais uma questao prospectiva, mas uma demanda imediata de politica publica.
No campo cientifico, os riscos tornaram-se concretos, como, por exemplo, o plagio
sofisticado por IAG, a fabricacdo de imagens e dados, a submissado de pareceres
elaborados com auxilio de ferramentas generativas e a opacidade sobre os processos
de producao intelectual passaram a ameacar a confiabilidade do sistema de revisédo
por pares e a integridade da pesquisa como um todo. O Brasil, nesse contexto, foi
instado a construir sua prépria arquitetura de governanga cientifica, articulando
normas nacionais com os principios que emergem do debate internacional.

Contudo, além dos riscos operacionais, a emergéncia da IAG também suscita
questdes epistemoldgicas relevantes. Conforme Santaella e Kaufman (2024), a
presenca desses sistemas tensiona categorias centrais da produgdo do conhecimento
cientifico, como criatividade, autoria e subjetividade, nao porque a IAG possua tais
atributos em sentido humano, mas porque produz conteudos linguisticamente
convincentes que podem ser interpretados como resultado de atividade criativa ou
autoral. Para além da desmistificacdo técnica proposta por Kaufman (2022), que
permite evitar tanto visdes celebratérias quanto leituras tecnofdbicas, € necessario
reconhecer que a IAG intervém, como dispositivo sociotécnico, em praticas, relagdes
e critérios por meio dos quais 0 conhecimento cientifico é produzido, validado e
atribuido. Nesse sentido, a tecnologia nao redefine autonomamente o que significa
ser autor ou responsavel, mas torna necessaria a explicitacado e a revisdo dos critérios
institucionais de autoria, responsabilidade e compromisso intelectual. Desse modo, a
regulagcédo da IA ndo se resume a prevencgao de fraudes, plagios ou imprecisées, mas
também deve responder as transformacdes nas condigdes de producéo, validagao e
responsabilizacdo do conhecimento cientifico. E precisamente essa dupla dimens3o,
a saber, regulatoria e epistemoldgica, que a escolha dos objetos deste estudo é
justificada. A selegédo dos dois documentos que compdem o corpus deste estudo néo
€ arbitraria nem meramente circunstancial. O relatério da Coordenacido de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) A inteligéncia artificial na
pesquisa e no fomento: desafios e oportunidades (2025) e a Portaria do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) n° 2.664, de 6 de
mar¢co de 2026, que institui a Politica de Integridade na Atividade Cientifica,
constituem, até o momento, os marcos federais brasileiros mais importantes que
tratam do uso da IAG na pesquisa cientifica. Produzidos pelas duas principais
agéncias de fomento do Pais — responsaveis, em conjunto, pela maior parcela de
financiamento, avaliacao e regulagcao da pds-graduacao e da pesquisa nacionais —,
esses documentos representam o estado atual da politica cientifica brasileira sobre o
tema. Analisa-los comparativamente €, portanto, examinar como o Brasil,
institucionalmente, responde ao desafio de governar a relagdo entre ciéncia e
inteligéncia artificial no momento em que essa relagao se torna incontornavel.

A relevancia de discutir esses dois documentos em conjunto decorre, ainda, de
uma tensao interna que torna o cotejo analitico especialmente produtivo. Os dois
instrumentos divergem radicalmente em sua natureza juridica: enquanto o relatério da
CAPES ¢é um texto para discussao, de carater orientativo e propositivo, sem forga

Rev. Sitio Novo Palmas v.10 2026 p.3de16 2326 e-ISSN: 2594-7036


https://sitionovo.ifto.edu.br/index.php/sitionovo/index

\‘l iti

o sitionovo
normativa imediata, a Portaria CNPq n° 2.664/2026 € o primeiro ato normativo
vinculante do Brasil sobre o tema. No entanto, ambos convergem em um principio
fundamental, qual seja, a atribuicdo da responsabilidade pela integridade, veracidade
e originalidade da pesquisa sempre e integralmente ao pesquisador humano,
independentemente da sofisticagcdo das ferramentas utilizadas. Essa tensao entre a
divergéncia de forma e a convergéncia de conteudo €, em si mesma, um dado
analitico revelador sobre como o Brasil esta construindo sua governanga cientifica,
ainda que de modo assimétrico, em transigcao e com lacunas que as proprias normas
reconhecem.

Embora CAPES e CNPq integrem o sistema federal de ciéncia e tecnologia,
suas atribuicées institucionais sao distintas e complementares. A CAPES atua
prioritariamente na avaliagao e indugdo da pos-graduacgao Stricto sensu, na formagao
de pesquisadores e na qualificacdo da producdo académica, enquanto o CNPq se
orienta ao fomento direto da pesquisa cientifica e tecnolégica, a concessao de bolsas
e a formulacédo de diretrizes voltadas a integridade e ao desenvolvimento cientifico
nacional. Essa diferenca é decisiva para a leitura comparativa aqui proposta, pois
permite compreender por que o relatério da CAPES assume carater orientativo e
formativo, ao passo que a Portaria do CNPq opera como norma vinculante, com
mecanismos explicitos de responsabilizagdo e sangao.

Do ponto de vista pratico, discutir esses documentos importa porque seus
efeitos sdo imediatos e concretos. Pesquisadores, bolsistas, avaliadores e consultores
ad hoc vinculados ao CNPq ja estdo sujeitos as determinagdes da Portaria n°
2.664/2026, que entrou em vigor sete dias Uteis apds sua publicagdo no Diario Oficial
da Unido (DOU), em 11 de margo de 2026. As diretrizes do relatorio da CAPES, por
sua vez, orientam o debate em programas de pds-graduacgao, grupos de pesquisa e
comissoes institucionais em todo o Pais. Compreender o que cada documento
determina, o que silencia e como os dois se complementam €, portanto, condi¢ao para
0 exercicio ético, informado e juridicamente seguro da pesquisa cientifica na era da
inteligéncia artificial.

Diante desse cenario, este estudo tem como objetivo analisar
comparativamente o relatorio da CAPES (2025) e a Portaria CNPqg n°® 2.664/2026,
identificando convergéncias, divergéncias e complementaridades entre os dois
instrumentos no que diz respeito a regulagdo do uso da IAG na pesquisa cientifica
brasileira. Para isso, a analise é organizada em seis eixos interpretativos derivados
do préprio corpus, séo eles: (1) natureza normativa e escopo de aplicacao; (2) autoria,
responsabilidade e supervisdo humana sobre a IAG; (3) transparéncia e obrigacdes
de declaragao de uso; (4) integridade cientifica, infragdes e sang¢des; (5) protegcéo de
dados, confidencialidade e sigilo cientifico; e (6) formagao, competéncias e cultura
institucional. Essa organizagao permite capturar tanto os aspectos regulatérios quanto
os formativos e institucionais do problema, revelando o que os documentos
prescrevem e o que silenciam, e esta dimensao, na perspectiva da analise documental
adotada por este estudo, € tdo reveladora quanto o conteudo explicito dos textos.

Materiais e métodos

Esta secdo apresenta os procedimentos metodolégicos que orientaram a
pesquisa, bem como as caracteristicas do corpus documental analisado. Trata-se de
um estudo qualitativo, documental, descritivo e comparativo, fundamentado na leitura
critica de documentos institucionais produzidos por 6rgaos federais de fomento e
avaliacdo da pés-graduacdo. A analise foi conduzida a partir de uma abordagem
interpretativa, com atengcdo ao contexto de produgéo, a natureza normativa, aos

Rev. Sitio Novo Palmas v.10 2026 p.4de16 2326 e-ISSN: 2594-7036


https://sitionovo.ifto.edu.br/index.php/sitionovo/index

desitionovo
‘. [nstituto Federal do Toca ns
propositos institucionais e aos silenciamentos presentes nos textos, de modo a
evidenciar como a regulagdo da IAG vem sendo construida no ambito da ciéncia
brasileira.
Delineamento teérico-metodolégico do estudo

A base tedrico-metodoldgica deste estudo parte do entendimento de que a IAG
nao constitui apenas um conjunto de ferramentas operacionais de suporte a escrita, a
analise ou a circulagao da informagado, mas um dispositivo sociotécnico que incide
sobre as condicdes de possibilidade da autoria, da validagdo do conhecimento e da
responsabilizacao intelectual. Em contextos cientificos marcados pela crescente
mediacado algoritmica, a |AG, além de ampliar capacidades técnicas, pode
reconfigurar as dimensdes simbdlicas e institucionais pelas quais o conhecimento é
produzido, reconhecido e legitimado. E nessa perspectiva que se organiza esta secéo,
na qual a analise documental é articulada a uma reflexdo tedrica sobre integridade
cientifica, governancga da |A, autoria e silenciamentos normativos.

Situado no campo da pesquisa qualitativa, documental e descritiva, com
abordagem comparativa, este estudo entende que documentos institucionais ndo séo
depdsitos neutros de informagao, mas formas historicamente situadas de enunciagao
politica. Cellard (2008) enfatiza que o documento deve ser lido em seu contexto de
producao, circulagédo e uso, considerando-se sua autoria, sua natureza e sua fungao
social, enquanto Ludke e André (1986) indicam que a investigagdo qualitativa exige
atencdo ao sentido atribuido aos fenbmenos e a interpretacdo como operagao
constitutiva da pesquisa. Nessa mesma diregdo, Cardoso e Batista (2024) assinalam
que a pesquisa documental no campo das politicas educacionais exige rigor analitico,
pois os textos oficiais ndo se limitam a expressar decisdes ja tomadas apenas, eles
também produzem enquadramentos interpretativos, definem relevancias, distribuem
énfases e contribuem para a estabilizacdo de determinadas leituras sobre os
problemas publicos.

Essa compreensdo é aprofundada por Evangelista (2008), ao propor a
interrogacéo metodica dos documentos como exercicio critico voltado ndo apenas ao
conteudo explicito, mas as racionalidades politicas que sustentam o texto. Em vez de
tratar o documento como expressao transparente de uma vontade univoca, a autora
o compreende como materializacdo de disputas, escolhas e delimitagdes
institucionais. Tal perspectiva revela-se decisiva para o presente trabalho, uma vez
que o corpus € composto por dois marcos federais de natureza distinta — um relatério
da CAPES, de carater orientativo, e uma portaria do CNPq, de natureza vinculante —
cujas diferencas formais nao eliminam, mas complexificam, suas convergéncias
normativas e discursivas sobre o uso da IAG na pesquisa cientifica brasileira.

No plano conceitual, a discussao sobre IAG ¢é orientada por uma leitura critica
que recusa tanto o entusiasmo tecnofilico quanto a rejeigdo tecnofébica. Kaufman
(2022) defende a necessidade de desmistificar a inteligéncia artificial,
compreendendo-a como tecnologia socialmente situada, atravessada por interesses,
disputas e assimetrias de poder. Santaella e Kaufman (2024), ao formularem a nogao
de IAG como “quarta ferida narcisica™ do humano, deslocam ainda mais o debate ao

3 A “quarta ferida narcisica” € uma hipotese proposta por Santaella e Kaufman (2024) para descrever
o impacto da IAG na autoestima e no amor-préprio da humanidade. O conceito expande os trés golpes
histéricos identificados por Sigmund Freud: o copernicano (a Terra deixa de ser o centro do universo);
o darwiniano (o reconhecimento da descendéncia de um ancestral comum aos animais); e o freudiano
(a descoberta do inconsciente, revelando que o “eu” ndo é senhor em sua propria casa mental). Essa
quarta ferida materializa-se porque a IAG penetrou no reduto considerado a marca inimitavel do
Sapiens: o potencial linguistico e semiético. Ao mimetizar a capacidade de dialogo e criagdo de forma
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evidenciar que tais sistemas tensionam categorias estruturantes da modernidade
intelectual, como autoria, criatividade, subjetividade e agéncia. Desse modo, a IAG
nao deve ser pensada apenas como ferramenta de automatizagédo, mas como forga
de reconfiguragéo das bases simbdlicas que sustentam a produgao cientifica.

Essa inflexdo conceitual é central para o estudo, porque permite compreender
que a regulacdo da IAG néo se reduz a prevencao de fraude ou a contengao de usos
indevidos. Ela envolve, de maneira mais abrangente, a preservacédo da integridade
cientifica, a delimitacdo da responsabilidade humana e a construgao de critérios de
transparéncia adequados a ambientes de pesquisa cada vez mais mediados por
sistemas generativos. Assim, a analise documental ndo se orienta apenas para o
inventario do que os textos prescrevem, mas para a interpretacdo de como eles
respondem a emergéncia da IAG como problema simultaneamente técnico, politico e
epistemoldgico.

Conforme apontado anteriormente, o corpus € composto por dois documentos
federais: o relatério da CAPES, A inteligéncia artificial na pesquisa e no fomento:
desafios e oportunidades (2025), e a Portaria CNPq n° 2.664, de 6 de marco de 2026,
que institui a Politica de Integridade na Atividade Cientifica do CNPq. A opcgao por
esse recorte decorre da centralidade dessas duas agéncias na arquitetura da politica
cientifica brasileira e do fato de seus textos configurarem, no momento atual, os
marcos institucionais importantes de orientacdo e regulagdo do uso da IAG na
pesquisa. Trata-se, portanto, de um corpus intencionalmente delimitado, selecionado
por sua relevancia normativa, por sua atualidade e por sua capacidade de tornar
visivel o estado contemporaneo da governanca cientifica sobre o tema.

A andlise comparativa, conforme apresentado na introducao, foi organizada em
seis eixos interpretativos, derivados da leitura sistematica do corpus: (1) natureza
normativa e escopo de aplicacéo; (2) autoria, responsabilidade e supervisdo humana
sobre a IAG; (3) transparéncia e obrigagdes de declaragdo de uso; (4) integridade
cientifica, infracbes e sancodes; (5) protegcdo de dados, confidencialidade e sigilo
cientifico; e (6) formagao, competéncias e cultura institucional. Esses eixos ndo foram
definidos a priori de modo arbitrario, mas construidos indutivamente a partir da
recorréncia de temas, prescri¢cdes, tensdes e omissdes presentes nos documentos,
permitindo que a categorizacdo acompanhasse a propria légica interna do corpus.

A leitura dos documentos foi conduzida também sob a perspectiva de uma
hermenéutica do siléncio (Evangelista, 2008; Favero; Centenaro, 2019), entendida
como procedimento que atribui relevancia analitica ao nao-dito, ao omitido e ao
apenas insinuado. Em documentos de carater normativo e orientativo, as auséncias
nao sao meras lacunas acidentais, elas podem revelar prudéncia institucional, limites
de competéncia, estratégias de deslocamento de responsabilidade ou zonas de
indefinicdo regulatéria. Nessa chave, o siléncio tornou-se um dado metodoldgico
central, sobretudo quando evidencia a transferéncia de responsabilidades as
Instituicdes Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovacéao (ICTs), a auséncia de protocolos
operacionais detalhados ou a insuficiéncia de respostas diante de desigualdades
estruturais no acesso as ferramentas de IAG.

No que concerne ao suporte instrumental desta pesquisa, declara-se que
ferramentas de IAG foram utilizadas de forma complementar, transparente e sob
supervisao humana integral. O modelo Claude Sonnet 4.6 Thinking (Anthropic) e o
NotebookLM (Google) foram usados exclusivamente como recursos auxiliares,
limitados a tarefas operacionais de apoio a organizacao estrutural do texto, a revisao

convincente, a tecnologia desafia a pretenséo de exclusividade intelectual humana, forgando a ciéncia
a redefinir as categorias de autoria, responsabilidade e subjetividade.
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de coeréncia argumentativa, ao refinamento da escrita académica e a sistematizagao
inicial do corpus documental. Em nenhuma etapa houve substituicdo do julgamento
critico, da interpretacdo dos documentos, da formulacdo analitica, da selegcéo de
referéncias, da definicdo dos eixos de analise ou da redacgao final, permanecendo toda
a responsabilidade intelectual integralmente com os pesquisadores.

Dessa forma, a fundamentacgéo tedrico-metodoldgica aqui apresentada nao se
limita a descricdo dos procedimentos de pesquisa, mas explicita o posicionamento
epistemologico que sustenta o estudo, a saber, compreender os documentos oficiais
como produgdes histéricas e politicas, interpretar a IAG como fendmeno sociotécnico
de alcance epistemoldgico e examinar a regulagdo como processo em disputa, no
qual se definem, simultaneamente, normas, responsabilidades, legitimidades e formas
de produzir conhecimento.

Corpus documental

Este trabalho consiste em um estudo comparativo entre dois marcos federais
distintos em sua forga juridica, propésito e efeito institucional. O relatério da CAPES,
A inteligéncia artificial na pesquisa e no fomento: desafios e oportunidades (2025), é
apresentado como texto para discussdao, com a finalidade de estimular o debate
académico e subsidiar a reflexdo institucional sobre os usos e os riscos da IAG na
pesquisa. A Portaria CNPq n° 2.664/2026 institui a Politica de Integridade na Atividade
Cientifica e constitui o primeiro ato normativo vinculante do Brasil sobre o tema,
estabelecendo regras obrigatérias, deveres de declaragdo e consequéncias
administrativas em caso de descumprimento.

Do ponto de vista documental, essa diferenca ndao é apenas formal, mas
epistemoldgica e politica. O texto da CAPES opera como documento de orientagéo,
de carater preliminar e propositivo, inserido em uma fase de elaboragao de consensos
e de producao de referéncias para o campo da pés-graduacgao. Por isso, ele ndo cria
obrigagbes imediatas, mas organiza problemas, mapeia tendéncias e propde
caminhos. A Portaria do CNPq, por outro lado, assume estatuto normativo e
vinculante, convertendo parte do debate em dever institucional e em
responsabilizacdao formal, com incidéncia direta sobre pesquisadores, bolsistas,
avaliadores e usuarios dos sistemas da agéncia.

Essa distincdo fundamental reflete duas estratégias complementares de
governanga. A CAPES atua na produgéao de inteligibilidade publica sobre a IAG, isto
€, organiza o debate, reconhece os desafios e prepara o terreno para futuras
formulacgdes institucionais. O CNPq, por sua vez, assume a funcao de fixar parametros
obrigatorios de conduta, estabelecendo limites, deveres e sang¢des para praticas que
possam comprometer a integridade cientifica. Em termos analiticos, trata-se de
compreender como a politica cientifica brasileira transita de uma légica de orientagao
e indugao para uma légica de normatizagao e controle.

Do ponto de vista da autoria institucional, os documentos também produzem
imagens distintas de seu destinatario. O relatério da CAPES se dirige @ comunidade
académica em sentido amplo e aposta na formagao de uma cultura critica sobre IAG,
preservando o carater aberto da discussao e da circulacdo de ideias. A portaria do
CNPq, ao contrario, interpela o pesquisador como sujeito regulado, cuja atuacao deve
ser compativel com principios de transparéncia, responsabilidade e integridade, sob
pena de sang¢des administrativas. Essa diferenca revela que os textos ndo apenas
descrevem o campo cientifico, mas participam ativamente da producédo de normas de
conduta e de horizontes de legitimidade.

Lidos a luz da analise documental (Cellard, 2008), os dois textos sao
entendidos como produgdes institucionais situadas, permeadas por intencionalidades
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especificas e por condi¢gdes histéricas de enunciagao. O relatério da CAPES responde
ao crescimento acelerado da IAG e a necessidade de organizar um debate qualificado
sobre seus usos, limites e oportunidades; a portaria do CNPq responde a necessidade
de transformar esse debate em regra operacional e em politica de integridade. Em
conjunto, os documentos evidenciam que a regulagcéo da IAG na ciéncia brasileira nao
emerge de modo abrupto, mas como um processo escalonado, no qual a reflexdo
orientativa antecede a consolidagdo normativa.

Resultados e discussoes

A presente etapa se dedica a analise comparativa do corpus documental,
tomando como referéncia os eixos analiticos anteriormente definidos. Busca-se, por
meio dessa abordagem, apreender as convergéncias e dissonancias entre os
documentos, bem como os silenciamentos e as lacunas regulatorias que atravessam
sua formulagcdo normativa. Tal procedimento permite ndao apenas explicitar os
enunciados presentes nos textos, mas também problematizar os limites de sua
abrangéncia, contribuindo para uma interpretacdo critica acerca da configuracao
discursiva e institucional da regulacdo da IAG no ambito da pesquisa cientifica
brasileira.
Analise comparativa dos documentos

A comparagao entre o relatério da CAPES e a Portaria CNPq n°® 2.664/2026
permite observar ndo apenas diferengas de formato juridico, mas distintas maneiras
de conceber a regulagao da IAG na pesquisa cientifica. Para organizar essa leitura, a
analise foi estruturada em seis eixos interpretativos derivados do proprio corpus —
como ja mencionado anteriormente — a saber: (1) natureza normativa e escopo de
aplicacao; (2) autoria, responsabilidade e supervisdo humana; (3) transparéncia e
declaracédo de uso; (4) integridade cientifica, infracdes e sancgdes; (5) protecdo de
dados, confidencialidade e sigilo cientifico; e (6) formacao, competéncias e cultura
institucional. Esses eixos possibilitam examinar, de modo articulado, tanto os
dispositivos explicitos quanto os silenciamentos relevantes que atravessam os dois
documentos, revelando convergéncias, divergéncias e complementaridades na
construcédo da governanga cientifica da IAG no Brasil.

Natureza normativa e escopo de aplicagao

A primeira diferenga entre os documentos reside em sua forga normativa e em
seu campo de incidéncia. A Portaria CNPq n° 2.664/2026 tem natureza vinculante e,
ja em seu artigo inaugural, “institui e regulamenta a Politica de Integridade na
Atividade Cientifica do CNPq” (CNPq, 2026, art. 1°), com aplicacdo expressa a
“proponentes, beneficiarios e demais agentes vinculados ao fomento outorgado pelo
CNPq” e a “usuarios dos servicos digitais e plataformas do CNPqg” (CNPq, 2026, art.
4° incisos | e Il). O relatério da CAPES é apresentado, em sua pagina de resumo,
como “um texto para discussdo”, que “apresenta elementos preliminares para
fomentar a discussdo dos usos possiveis e desejaveis da inteligéncia artificial na
CAPES” (CAPES, 2025, p. [resumo]).

Essa distingdo expressa dois momentos de uma mesma politica, sdo eles:
elaboracao de consensos e normatizacao propriamente dita. Enquanto a Portaria do
CNPq fixa, de modo taxativo, o rol de destinatarios da norma, incluindo “membros dos
Comités de Assessoramento, Comités de Julgamento e consultores ad hoc” (CNPq,
2026, art. 4°, inciso V), o relatério da CAPES nao impde obrigagdes, limitando-se a
mapear experiéncias internacionais e a sugerir caminhos, como evidencia o final da
introducéo: “este breve relatério visa evidenciar algumas das mais relevantes
discussoes e iniciativas no cenario internacional relacionadas a adog&o da inteligéncia
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artificial” (CAPES, 2025, p. 2). Em termos analiticos, isso significa que a CAPES
participa da produgdo de inteligibilidade publica sobre a IAG, enquanto o CNPq
estabelece as balizas obrigatdrias que regulam a conduta cientifica.

Essa assimetria entre orientagdo e vinculagado normativa confirma a pertinéncia
da leitura documental proposta por Cellard (2008), segundo a qual um documento
deve ser compreendido em seu contexto de producao, sua finalidade e circulacao, e
nao apenas como repositério neutro de informagdes. Ao situar a CAPES no plano
discursivo e o CNPqg no plano regulatério, percebe-se que ambos integram uma
mesma engrenagem institucional, mas com fungdes distintas na produgéo da politica
cientifica: um documento prepara o terreno interpretativo, enquanto o outro institui o
dever. Nesse sentido, a distingdo entre texto para discussao e portaria normativa
revela ndo apenas diferengas formais, mas diferentes regimes de enunciagao sobre a
governanca da IAG, o que reforca a necessidade de ler os documentos como
intervencgdes historicas situadas, e ndo como simples manifestagdes administrativas.
Autoria, responsabilidade e supervisao humana

No segundo eixo, os documentos convergem de modo nitido ao afirmar que a
autoria cientifica permanece vinculada ao ser humano. A Portaria do CNPq
estabelece, de forma expressa: “é vedada a submisséo de conteudo gerado por IAG
como se fosse de autoria humana, sendo os autores integralmente responsaveis pelo
conteudo final, inclusive por eventuais plagios ou imprecisdes geradas pela IAG”
(CNPq, 2026, art. 9°, inciso |, alinea “d”). O mesmo dispositivo é reforcado adiante, ao
determinar o dever de “responsabilizar-se integralmente pelo conteudo final da
pesquisa, inclusive por eventuais plagios ou imprecisdes geradas pela IAG” (CNPq,
2026, art. 9°, inciso |, alinea “f").

No relatério da CAPES, essa mesma centralidade humana aparece de modo
mais orientador, na recomendagdo de que os pesquisadores devem “seguir 0s
principios de integridade na pesquisa, usar a IA generativa de forma transparente e
permanecer ultimamente responsavel pela producgao cientifica” (CAPES, 2025, p. 7).
O documento reproduz, ainda, o alerta do European Research Council, segundo o
qual o uso de IA “nao isenta o autor de assumir total e exclusiva responsabilidade pela
autoria no que diz respeito a agradecimentos, plagio e a pratica de boa conduta
cientifica e profissional” (ERC, 2023 apud CAPES, 2025, p. 4). A diferenga de verbo
entre as duas formulagbes — “permanecer ultimamente responsavel” (CAPES) e
“responsabilizar-se integralmente” (CNPq) — é analiticamente relevante, uma vez que
a primeira preserva um residuo de gradacdo, ao passo que a segunda converte a
responsabilidade em dever absoluto e nao relativizavel.

A convergéncia em torno da responsabilidade humana dialoga diretamente com
a perspectiva de Santaella e Kaufman (2024), para quem a IAG tensiona categorias
fundadoras da producao cientifica, como autoria, subjetividade e criatividade, sem,
contudo, dissolver a necessidade de responsabilizacdo humana. A analise
comparativa mostra que os documentos rejeitam qualquer deslocamento da autoria
para a maquina e preservam o pesquisador como sujeito ultimo da imputagao ética e
intelectual. Isso é relevante porque confirma a hipétese de que a IAG, embora amplie
capacidades operacionais, nao altera o principio de que o conhecimento cientifico
exige um agente responsavel por sua validagdo, sua veracidade e sua integridade.
Assim, a tecnologia nao substitui o sujeito epistémico, ela apenas intensifica a
necessidade de explicita-lo.

Transparéncia e declaragao de uso

O terceiro eixo diz respeito a transparéncia no uso da IAG e ao dever de

declarar sua presencga nos diferentes momentos da pesquisa. A Portaria do CNPq
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transforma a transparéncia em obrigacao operacional detalhada, ao determinar que
se deve declarar o uso de ferramentas de IAG “de qualquer espécie e em qualquer
fase do desenvolvimento da pesquisa (concepcgéo, redagcdo, analise de dados,
submissdo) especificando nos respectivos textos e exposicdes eletrbnicas, a
ferramenta utilizada e a finalidade” (CNPq, 2026, art. 9°, inciso I, alinea “c”). O mesmo
capitulo estende essa exigéncia ao campo da publicagdo, ao prever o dever de
“‘informar explicitamente a editora ou aos leitores, no momento da submisséao, a
existéncia de divulgacao prévia do conteudo do trabalho” (CNPq, 2026, art. 9°, inciso
I, alinea “e”).

O relatério da CAPES, por sua vez, situa a transparéncia no plano da
recomendagdo, sem 0O mesmo grau de detalhamento procedimental. Nas
“‘Recomendacgdes principais” dirigidas aos pesquisadores, o documento propde que
estes devem “usar a |A generativa preservando a privacidade, confidencialidade e
direitos de propriedade intelectual, tanto nos insumos quanto nos resultados”
(BRASIL, 2025, p. 7). A diferenga, portanto, ndo esta no reconhecimento do valor da
transparéncia, mas na intensidade normativa com que cada documento a
institucionaliza, ou seja, na recomendacdo, de um lado, e na obrigacdo com
especificacao de ferramenta e finalidade, de outro.

A diferenga entre recomendacgao e obrigagao corrobora que a transparéncia,
aqui, ndo é apenas uma exigéncia técnica, mas um principio ético e politico de
governancga da producgao cientifica. Em termos tedricos, isso se relaciona a critica de
Kaufman (2022) as visbes excessivamente celebratérias da IA, pois a opacidade
algoritmica pode deslocar indevidamente a responsabilidade do humano para a
ferramenta. Ao exigir declaragdo do uso da IAG, o CNPq transforma a transparéncia
em mecanismo de rastreabilidade e responsabilizagcdo, ao passo que a CAPES a
formula como pratica de boa conduta e preservagao da confianga académica. Desse
modo, os documentos indicam que a legitimidade do uso da IAG depende menos de
sua presenca em si e mais da visibilidade das mediagdes que a tornam parte do
processo de pesquisa.

Integridade cientifica, infragcoes e sangoes

No quarto eixo, as diferencas entre os documentos tornam-se mais incisivas. A
Portaria do CNPq estrutura um verdadeiro regime de integridade, definindo com
precisdo o que constitui infragdo: “toda agcdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que
contrarie os principios, deveres e praticas previstas nos artigos 6°, 7° e 8° desta
Portaria” (CNPq, 2026, art. 30), além de classificar as infragdes em leves (art. 31),
graves (art. 32) e gravissimas (art. 33), estas ultimas incluindo “fabricagao, falsificagao
ou manipulagdo fraudulenta de dados” e “pratica de plagio” (CNPq, 2026, art. 33,
incisos | e Il). As sancgbes previstas incluem “adverténcia formal”’, “suspensédo do
Curriculo Lattes por tempo determinado” e “devolucédo de recursos concedidos pelo
CNPq” (CNPq, 2026, art. 34, incisos I, VIII e IX).

O relatério da CAPES, em contraste, concentra-se na prevengdo e na
orientagcdo, sem desenvolver um sistema punitivo equivalente. O documento relata
iniciativas internacionais de detecgao de fraude, como o uso do software Proofig# por
editores académicos, que “analisou 1.367 manuscritos, destacando 208 casos
suspeitos para analise” (CAPES, 2025, p. 2), mas nao estabelece, no ambito da
CAPES, mecanismo sancionatério analogo. Essa assimetria confirma os distintos

4 A ferramenta Proofig Al, segundo o prdprio site, é uma solucdo baseada em inteligéncia artificial focada na
integridade visual e analise de imagens em publicagdes cientificas. A ferramenta atua como um detector de alta
precisdo que identifica manipulag¢des, duplicagGes nao intencionais, plagio de imagens e contetddo gerado por IA
em manuscritos e artigos académicos. (Proofig, 2026)
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lugares institucionais ocupados pelos dois textos: a CAPES relata e prepara; o CNPq
tipifica e sanciona.

A passagem da prevencao a sancgao explicita que a integridade cientifica, na
perspectiva institucional brasileira, ndo é apenas uma qualidade desejavel, mas um
regime normativo de controle da produgéao de conhecimento. Esse ponto dialoga com
a ideia de que a analise documental deve captar ndo sé os enunciados explicitos, mas
também as racionalidades politicas que estruturam o texto, conforme assinala
Evangelista (2008). Ao tipificar infragbes e prever sangdes, o CNPq converte a
integridade em campo de responsabilizagéo juridica, enquanto a CAPES opera na
esfera da formacado de consensos e da antecipacao de riscos. A diferenca entre os
dois instrumentos, portanto, ndo reside apenas em sua forga juridica, mas no modo
como cada um organiza a passagem entre principio e aplicagdo da norma, revelando
uma politica cientifica em processo de institucionalizagao.

Protecao de dados, confidencialidade e sigilo cientifico

O quinto eixo evidencia preocupacao compartilhada com a protecgao do sistema
cientifico. A portaria do CNPq é explicita ao vedar que se realize “a insergao de
projetos de pesquisa de terceiros em ferramentas de IAG para elaboragcdo de
pareceres cientificos” (CNPq, 2026, art. 9°, inciso |, alinea “e”), reforcando, no mesmo
artigo, o dever de “resguardar o sigilo das informagcdes, dados e pareceres a que
tiverem acesso, preservando a confidencialidade quanto a autoria, identidade dos
projetos avaliados” (CNPq, 2026, art. 7°, inciso Ill). O documento determina ainda o
dever de “gerir os dados de pesquisa com integridade e transparéncia considerando
a conservacgao adequada de todos os dados, metadados, protocolos, codigo, software
e outros materiais de investigagdo” (CNPq, 2026, art. 9°, inciso |, alinea “g”).

O relatério da CAPES trata o tema de modo mais geral, ao reproduzir a
recomendacgao da Comissao Europeia de que os pesquisadores devem “abster-se de
usar ferramentas de |IA generativa em atividades sensiveis, como revisdes por pares
ou avaliagdes” (CAPES, 2025, p. 7), e ao recomendar, as organizagdes de pesquisa,
que estas “desenvolvam suas proprias ferramentas de |IA generativa para garantir a
protecao de dados e confidencialidade” (CAPES, 2025, p. 7). Em ambos os casos, 0
pressuposto € que a integridade da pesquisa depende da preservagao dos circuitos
de confidencialidade, ainda que o CNPq o faga com vedacao expressa e o relatorio
da CAPES, com recomendacao.

A preocupacao com sigilo, dados e confidencialidade mostra que a governanca
da IAG ultrapassa a questao da autoria textual e alcanga a infraestrutura relacional da
ciéncia, isto é, os fluxos de informacgao, os processos de avaliacdo e os materiais de
pesquisa que sustentam a producao cientifica. Essa ampliagdo do problema esta em
consonancia com a leitura da IAG como dispositivo sociotécnico, pois a ferramenta
nao atua isoladamente, mas se insere em redes de confianca, circulacao de dados e
julgamento institucional. O CNPq detalha as obrigagcdes de protecdo com maior
precisdo normativa, enquanto a CAPES formula o tema como parte de um uso
responsavel e ético. Em ambos os casos, o que esta em jogo € a preservacao das
condi¢cbes materiais e simbdlicas que tornam o conhecimento confiavel.

Formacgao, competéncias e cultura institucional

O ultimo eixo desloca a atencdo do plano da sang¢do para o da formacgao. A
portaria do CNPq associa integridade a formacéo institucional ao determinar que se
deve “orientar as instituicbes e organizagbes de pesquisa a promover ambiente de
cultura de integridade e a preservar a relagdo orientador e orientando nos padrdes
mais altos de ética e integridade cientifica” (CNPq, 2026, art. 9°, inciso |, alinea “b”),
atribuindo ainda as ICTs o dever de “promover a cultura institucional de integridade
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cientifica, prevenir e tratar mas condutas ocorridas sob sua governanca” (CNPq, 2026,
art. 27).

O relatério da CAPES, por sua vez, situa a formagao no centro de sua proposta
editorial, ao afirmar que os textos para discussdo “visam estimular o debate
académico e a reflexao critica sobre temas emergentes e desafiadores na avaliagao
da pods-graduacao” (BRASIL, 2025, p. [resumo]), além de recomendar que o0s
pesquisadores devem “manter uma abordagem critica ao usar IA generativa e
aprender continuamente como usa-la de forma responsavel para obter e manter a
literacia em IA” (BRASIL, 2025, p. 7). Em outras palavras, ambos os documentos
reconhecem que a regulagdo somente se torna efetiva quando acompanhada de
formacao e internalizacédo normativa, ainda que a CAPES o faga no registro da
reflexdo continuada e o CNPq no registro da institucionalizagdo obrigatoria.

A centralidade da formacao revela que a regulacdo da IAG nao pode ser
pensada apenas como contengcdo de riscos, mas como producdao de cultura
institucional. Esse fato retoma a nog¢ao de que o documento oficial ndo apenas registra
uma politica ja dada, mas participa da constituicdo dos sujeitos que ela pretende
governar, formando disposigdes, expectativas e praticas. A CAPES enfatiza a reflexao
critica e a literacia em IA, enquanto o CNPq atribui as ICTs o papel de promover e
sustentar ambientes de integridade. Isso mostra que a efetividade da regulagao
depende de internalizagdo normativa e de praticas continuadas de formacgao, o que
desloca a discussao da mera obediéncia para a construgdo de competéncias éticas e
institucionais duradouras.

Silenciamentos e lacunas regulatoérias

A analise dos silenciamentos e das lacunas regulatérias complementa a leitura
comparativa desenvolvida nas sec¢des anteriores, na medida em que permite observar
nao apenas o que os documentos afirmam de modo explicito, mas também aquilo que
omitem, deslocam ou apenas insinuam. Em documentos de natureza institucional e
normativa, tais auséncias ndo constituem meras falhas redacionais, mas indicios
relevantes das prioridades politicas, dos limites de competéncia e das estratégias de
enunciagcdo assumidas por cada o6rgao. Assim, esta secdo examina, a luz da
hermenéutica do siléncio (Evangelista, 2008; Favero; Centenaro, 2009) e da analise
documental critica (Cellard, 2008; Ludke; André, 1986), os pontos em que o relatoério
da CAPES e a Portaria CNPq n°® 2.664/2026 deixam abertas questdes centrais para a
governanca da IAG na pesquisa cientifica brasileira, evidenciando tensdes entre
orientagao, responsabilizagao e operacionalizagao institucional.

Siléncios sobre sangdes e natureza normativa

A anadlise comparativa torna visivel que o relatério da CAPES, embora descreva
com precisao riscos como plagio sofisticado, fabricacdo de dados e manipulagao de
imagens por IAG (BRASIL, 2025, p. 1-2), silencia sobre qualquer regime de sanc¢des
aplicaveis a ma conduta cientifica. Em nenhum momento o texto se aproxima da
tipificagao de infragbes ou da previsdo de consequéncias procedimentais, limitando-se
a afirmar que as opinides ali contidas sdo de responsabilidade do autor e que o
documento se apresenta como “texto para discussdo” (BRASIL, 2025, p. [resumo]).
Esse siléncio contrasta fortemente com a Portaria CNPq n°® 2.664/2026, que define
infragOes leves, graves e gravissimas (CNPq, 2026, arts. 31-33) e estabelece um
conjunto de sangdes que vao da adverténcia formal a suspensao do Curriculo Lattes
e a devolucgao de recursos (CNPq, 2026, art. 34).

A luz da hermenéutica do siléncio adotada neste estudo, esse contraste ndo
pode ser lido como mera omissao acidental, mas como expressao de dois regimes
distintos de enunciagdo normativa, a saber: de um lado, um documento orientativo,
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que assume deliberadamente um lugar pré-normativo; de outro, um ato juridico que
transforma principios em obrigacdes e infragdes. Em termos teoricos, isso confirma a
leitura de Evangelista (2008) sobre o documento oficial como intervencao politica
situada, na qual tanto o que se diz quanto o que se evita dizer compdem a
racionalidade institucional em determinado momento historico.
Delegacao as ICTs e lacunas de escopo

Do lado do CNPq, o siléncio ndo se da sobre sang¢des, mas sobre os protocolos
de execucao cotidiana das diretrizes federais. A Portaria n°® 2.664/2026 estabelece
que ‘o CNPq e as Instituicbes Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovagdao — ICTs
apoiadas pelo CNPq sao responsaveis pela apuracdo adequada das denuncias de ma
conduta cientifica” (CNPq, 2026, art. 26) e atribui as ICTs o dever de “promover a
cultura institucional de integridade cientifica, prevenir e tratar mas condutas ocorridas
sob sua governanga” (CNPq, 2026, art. 27). No entanto, o texto ndo especifica como
essa cultura deve ser organizada, quais estruturas minimas sé&o esperadas nem quais
mecanismos internos de acompanhamento e formacgao devem ser implementados.

A luz da analise documental, essa lacuna ndo deve ser interpretada como falha
técnica, mas como escolha politica de distribuir responsabilidades entre niveis
distintos da arquitetura cientifica. Ao delegar as ICTs a primazia na operacionalizagéo
da integridade, o CNPq reconhece a heterogeneidade institucional do sistema e
transfere para universidades e centros de pesquisa o 6nus de traduzir diretrizes gerais
em rotinas, comissoes e politicas locais. O siléncio sobre protocolos minimos comuns,
porém, abre espago para assimetrias relevantes na forma como a integridade é
compreendida e praticada, o que reforca a necessidade de futuras normativas ou
orientagdes complementares que reduzam essas diferencas sem comprometer a
autonomia institucional.

Desigualdades de acesso a IAG e condi¢gdes materiais da regulagao

Uma constatacdo relevante da leitura comparativa diz respeito as
desigualdades estruturais no acesso a ferramentas de IAG, tema sobre o qual ambos
os documentos se mantém silenciosos. Nem o relatério da CAPES, nem a portaria do
CNPg mencionam explicitamente que as plataformas de IAG mais robustas, com
menor incidéncia de alucinagdes, maior capacidade de analise e melhores recursos
de segurancga, sao, em grande medida, servigos pagos, acessiveis de forma desigual
entre instituicbes e regides do Pais. Ao exigir transparéncia no uso da IAG e
responsabilizacdo integral pelos resultados, as normas partem de um horizonte
implicito de disponibilidade tecnolégica que ndo corresponde as assimetrias materiais
do sistema cientifico brasileiro.

Esse siléncio é relevante porque confirma o argumento de que a IA deve ser
compreendida como tecnologia socialmente situada, atravessada por relagdes de
poder e desigualdades de recursos. Ao focalizar a conduta ética individual do
pesquisador, os documentos deixam em segundo plano as condicbes de
infraestrutura, financiamento e acesso que moldam o préprio campo da regulagdo. Na
perspectiva adotada neste estudo, essa lacuna regulatéria indica que a governanga
da IAG ainda néao incorporou plenamente a dimensao material das desigualdades
cientificas, o que coloca um desafio adicional as ICTs e as politicas publicas: garantir
que exigéncias de integridade ndo ampliem, inadvertidamente, disparidades ja
existentes entre pesquisadores com maior e menor acesso a recursos tecnoldgicos
avancados.

Consideragoes finais
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A analise comparativa entre o relatério da CAPES e a portaria CNPq n°
2.664/2026 permitiu compreender que a governanga da /IAG na pesquisa cientifica
brasileira ndo se organiza como bloco normativo unico, mas como processo de
institucionalizagdo progressiva, marcado pela passagem de um registro discursivo de
orientagdo para um registro juridico de regulagdo. Os seis eixos interpretativos
mobilizados ao longo deste estudo evidenciaram que, apesar das diferengas de forga
normativa, de escopo de aplicagao e de grau de detalhamento procedimental entre os
dois documentos, ha convergéncia estrutural em torno de um principio inegociavel, a
saber, a permanéncia da responsabilidade intelectual, ética e cientifica no agente
humano, independentemente da sofisticagdo das ferramentas generativas
empregadas.

A pesquisa confirmou, assim, a inquietacdo que orientou sua construgao: a de
que a regulacao da IAG nao pode ser lida apenas como resposta técnica a riscos
operacionais, tais como fraude, plagio sofisticado ou fabricagdo de dados, mas como
reconfiguragdo mais ampla das categorias que sustentam a produgdo do
conhecimento cientifico, entre elas, autoria, transparéncia, integridade e
confiabilidade. Nesse sentido, o cotejo entre um documento de carater propositivo,
como o relatério da CAPES, e um instrumento normativo vinculante, como a portaria
do CNPq, revelou-se produtivo justamente por explicitar dois momentos
complementares de uma mesma politica em formacdo: um de elaboracdo de
consensos e outro de normatizagao propriamente dita.

A leitura documental orientada pela hermenéutica do siléncio mostrou-se
igualmente decisiva para os resultados alcangados. Ao evidenciar que os documentos
nao apenas prescrevem, mas também omitem, este estudo identificou lacunas
relevantes, entre elas a auséncia de mecanismos sancionatérios no relatorio da
CAPES, a delegacao, pelo CNPq, da operacionalizagao cotidiana da integridade as
ICTls sem parametros minimos comuns, e o siléncio compartilhado sobre as
desigualdades estruturais de acesso a ferramentas de IAG mais confiaveis. Tais
silenciamentos n&o configuram falhas incidentais, mas indicios das escolhas politicas,
dos limites institucionais e das tensdes ainda nao resolvidas na construgdo da
governanga cientifica brasileira sobre o tema.

Do ponto de vista tedrico, os resultados reforcam a pertinéncia de se
compreender a IAG ndo como mera ferramenta de automacgao textual, mas como
dispositivo sociotécnico que tensiona categorias estruturantes da modernidade
intelectual, conforme proposto por Santaella e Kaufman (2024). A analise dos
documentos oficiais, lidos a luz de Cellard (2008) e Evangelista (2008), demonstrou
que a normatizagao da ciéncia diante da inteligéncia artificial ndo é processo neutro
ou meramente técnico, mas terreno de disputa entre diferentes racionalidades
institucionais, cujos efeitos recaem diretamente sobre pesquisadores, bolsistas,
avaliadores e instituicbes de ensino e pesquisa em todo o Pais.

Como contribuicdo pratica, este estudo oferece subsidios para que
pesquisadores, gestores de pds-graduacdo e comissdes de integridade
compreendam, de forma sistematizada, o que cada documento determina, o que
apenas recomenda e o que permanece em aberto, favorecendo um uso mais
consciente, ético e juridicamente seguro da IAG na produgédo cientifica. Como
contribuicdo tedrico-metodoldgica, evidencia a fecundidade de se articular analise
documental, hermenéutica do siléncio e reflexao critica sobre inteligéncia artificial para
a compreensao de politicas cientificas em formacéo.

Este estudo, no entanto, ndo esgota o problema que se propds a examinar. A
analise aqui desenvolvida concentrou-se em dois documentos federais, o que aponta
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para a necessidade de investigagdes futuras que ampliem o corpus, incorporando
normativas institucionais de universidades e agéncias de fomento estaduais, além de
regulamentacgdes setoriais e editoriais sobre o uso de IAG em periddicos cientificos.
Da mesma forma, a lacuna identificada quanto as desigualdades estruturais de acesso
a IAG sugere a relevancia de pesquisas empiricas que investiguem, em diferentes
regides e instituicobes do Pais, como essas assimetrias materiais afetam
concretamente a producido e a avaliagao cientifica. Por fim, a medida que novas
versdes dessas normativas forem publicadas e que a jurisprudéncia administrativa
sobre infragdes relacionadas a IAG for se consolidando, estudos longitudinais poderao
verificar em que medida as diretrizes atuais se mostraram suficientes, insuficientes ou
passiveis de revisao, contribuindo para o aprimoramento continuo da governanca
cientifica da inteligéncia artificial no Brasil.
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